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南朝楽府民歌受容について : 顔延之と鮑照から

















































































































































































































































































































































































































( 『中国文筆報二三』　一九六九) ､増田清秀氏『楽府の歴史的研究』 (創文社　一
九七五) ､王運照氏『楽府詩論叢』 (古典文学出版社　一九五八) ､ 『六朝楽府典民
歌』 (古典文学出版社　一九六一) ､蘇晋仁･蒼妹子氏『宋市原志校注』 (斉魯書社
一九八二) ､曹道衡氏｢ 《相和歌》与《清商三凋》 ｣ ､ ｢治観照詩歌的凡十同塵｣




































































｢もう一つの文筆説- ｢筆｣をめぐる試論-｣ ( 『中歯文筆報四九』　一九九四)等
にも指摘がある｡
(25)ここでは､作業仮説として､歌う文化と書く文化という視点を導入している｡これ
は､声の文化と文字の文化としても把握できるだろう｡但し､この間題は､実に微妙
かつ複雑である.当時､釈典読請と同様に『孝経』や『老子』の楓請も超自然的な力
があると認識されていたこと､件の両本が学問的系統を異にしながらも､共に初学者
の識字書であったという指摘(宮川尚志氏(注十前掲書) ･吉川忠夫氏( ｢六朝時代
における『孝経』の受容｣ ( 『六朝精神史研究』同朋舎　一九八四)参照)は見逃せ
ない｡この事実は本仮説と一見矛盾する様であるが､筆者には､この併存こそが顔飽
対立の要因の-つにも映るのであるo
(26)ヂ敏の発言は､ 『東観漠記･ダ敏列停』にも見える｡
(27)今鷹真･井波律子両氏訳『正史三国史-』四九五頁(ちくま学芸文庫　一九九二) 0
(28)襲松之の曾孫､子野に尚古主義的文学観を説いた『離島論』があることは､実に興
味深い｡顔氏の家風同様､襲氏のそれを思わせるに足るのではないか｡因みに､ 『襲
氏家博』の撰者は襲松之､ 『練襲氏家侍』が襲子野であった｡
(29)興膳宏氏｢六朝期における文学観の展開-ジャンル論を中心に-｣二十七頁( 『中
国の文学理論』筑摩書房　一九八八) 0
(30)林田慎之助氏｢ 『文選』と『玉墓新詠』編纂の文筆思想｣四一一頁( 『中国中世文
筆評論史』創文社　一九七九)
(31)最近も､例えば福井佳夫氏はいう､ ｢文筆における機知性や遊戯性は､中国では妊
義的評傍をうけやすい｡だが､そうした評債は政治的効用を重視する儒教理念から生
じてくるものであり､儒教理念からはなれた自由な立場から見なおしたなら､とうぜ
んちがった評債がでてくることだろう｡ ｣一( ｢江滝の｢恨賦｣について｣七五頁『東
方畢九十一』　一九九六) ｡勿論､筆者が用いた遊戯性は､更に広義である｡
(32)曹道衡氏等編『南北朝文学史』九十二頁(人民文学出版社　一九九一) ｡語るに落
ちるが､文字遊戯と折字､言皆音相関語と謎語とが原理的に同等である事実は､やはり
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認識しておくべきだろう｡彼岸に『説文解字』と『揮名』の世界が存在する意味をも
含め｡ ･
(33)谷口洋氏｢ 『准南子』の文辞について｣ぐ『日本中圃拳骨報四七』一九九五) ､釜
谷武志氏｢賦に難解な字が多いのはなぜか｣ ( 『日本中囲拳骨報四八』一九九六)な
ど｡語りの問題をも含めれば､小南二郎氏｢語から説-一中国における｢小説｣の起
源をめぐって-｣ ( 『中国文筆報五十』一九九五)や中里見敬氏『中国小説の物語論
的研究』 (汲古書院　一九九六)は看過できまいo
本稿は､第四十五回東北中国学会(一九九六年五月)における研究発表の後半論旨に､
加筆したものである｡
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